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１ から ８ まで設定してある。「ピアノ・ベー
シックＡ」の場合はほとんどの学生がグレード
１ からはじめるが，中には少人数だが ２ から開














４ ― ７ ―11―14―17―18―21―31―46―48―49
―50―52―55―58―59



















を選び，それぞれ最初の ４ 小節をハ長調， ４ 分
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（1-4），続くリズム打ちも付点 ４ 分音符と ８ 分
音符の組み合わせによるリズム・パターン（譜
例 ３ ）の繰り返しで行ったことである（1-5）。






については通常 ４ 分の ２ 拍子で記譜され歌われ
るので，実践者は左手の基本拍を幾分強調し，

















































































ら始まり，31番までは両手の ５ 本の指を C-D-






































たのは ７ 人であり，このうち ５ 人は旋律 １ のみ，
２ 人は旋律 １ と旋律 ２ の両方に誤りが見られた。
その内容は両方の旋律を １ オクターヴ上に書い
た １ 人を除いて，残り ６ 人は旋律の途中の d’音




レベル レベル １ レベル ２ レベル ３
番号 ４ ～52番 55～66番 72～105番
人数 ７ 人 20人 29人
─ 29 ─


















ティーフの最後の音を ２ 分音符ではなく ４ 分音
符にしたもの」で，旋律 １ では譜例 ４ . a，旋律




準正答の③以下については，旋律 １ では ４ 分
音符と ８ 分音符の組み合わせのリズム・パター
ンが正しく書けているかという点を重視し，例











そして， １ 回目と ２ 回目の両方あるいは一方
で準正答にも該当しない誤りを書いている場合
にはＥ（error）とする。







えた（表中「↓」）のは ３ 人で，うち ２ 人は旋
律 １ で①から②に下がった １ 人と，旋律 ２ の ２





残りの １ 人は旋律 ２ で準正答の②に該当して
いたが， ２ 回目で １ 小節目の ３ 拍目からの ４ 分
音符 ２ つを桁でつなぎ ８ 分音符にしたため「準
正答」から洩れてしまったものである。この事














た学生のうち旋律 １ では ６ 人（うち １ 人は １ 回





その結果，旋律 １ では １ 回目にすべて正しく
書けた18人（約32％）が ２ 回目では28人（50％）
になり，旋律 ２ では １ 回目の ９ 人（約16％）が
２ 回目では19人（約34％）と倍以上になった。
また，これらに②～④の準正答を含めると，旋
律 １ では41人（約73％）が ２ 回目で47人（約
84％）に，旋律 ２ では37人（約66％）が ２ 回目
では47人（約84％）になる。















まず，旋律 １ について，レベル １ ～ ３ の区分
ごとに １ 回目と ２ 回目の変化をまとめると，表
６ ～表 ８ のようになる。
旋律 １ では １ 回目で正答を書いたのはレベル
１ で ３ 人，レベル ２ で ３ 人，レベル ３ で12人
だった。レベル １ と ２ が同じ ３ 人であるが，前
者は ７ 人中 ３ 人（約43％），後者は20人中 ３ 人
（15％）であり，レベル １ の方が正答を書いた
学生の割合が大きく上回るという結果になった。
またレベル １ と ３ の割合を比べても ７ 人中 ３ 人
と29人中12人（約41％）となり，レベル １ の方
がわずかではあるが正答の割合は高いことにな
る。 ２ 回目の結果を見てもレベル １ が ５ 人（約




①＝28 ②＝13 ③＝ ２ ④＝ ４ E ＝ ９
１回目
①＝18 17 １ （↓） ０ ０ ０
②＝12 ３ （↑） ９ ０ ０ ０
③＝ ８ ６ （↑） ２ （↑） ０ ０ ０
④＝ ３ ０ ０ ２ （↑） １ ０





①＝19 ②＝ ５ ③＝ ０ ④＝23 E ＝ ９
１回目
①＝ ９ ９ ０ ０ ０ ０
②＝ ７ ２ （↑） ４ ０ ０ １ （↓）
③＝ １ １ （↑） ０ ０ ０ ０
④＝20 ３ （↑） ０ ０ 16 １ （↓）
E ＝19 ４ （↑） １ （↑） ０ ７ （↑） ７
─ 31 ─




では １ 回目で ５ 人（約71％）， ２ 回目で ６ 人
（約86％）がこれに該当するのに対して，レベ








するために，レベル １ と ２ を合わせて大きく全
体をレベル １ ・ ２ （27人）とレベル ３ （29人）
の ２ つに分けてみると， １ 回目に正答を書いた
学生はレベル １ ・ ２ が ６ 人（約22％），レベル
３ が12人（約41％）， ２ 回目ではそれぞれ11人
〔表 ６〕レベル １（ ４番－52番； 7人）における人数の変化：旋律 １
旋律 １
２ 回目
①＝ ５ ②＝ １ ③＝ ０ ④＝ ０ E ＝ １
１回目
①＝ ３ ３ ０ ０ ０ ０
②＝ １ ０ １ ０ ０ ０
③＝ １ １ （↑） ０ ０ ０ ０
④＝ ０ ０ ０ ０ ０ ０
E ＝ ２ １ （↑） ０ ０ ０ １
〔表 7〕レベル ２（55番－66番；20人）における人数の変化：旋律 １
旋律 １
２ 回目
①＝ ６ ②＝ ５ ③＝ ２ ④＝ ２ E ＝ ５
１回目
①＝ ３ ３ ０ ０ ０ ０
②＝ ４ １ （↑） ３ ０ ０ ０
③＝ ３ ２ （↑） １ （↑） ０ ０ ０
④＝ ２ ０ ０ ２ （↑） ０ ０
E ＝ ８ ０ １ （↑） ０ ２ （↑） ５
〔表 ８〕レベル ３（72番－105番；29人）における人数の変化：旋律 １
旋律 １
２ 回目
①＝17 ②＝ ７ ③＝ ０ ④＝ ２ E ＝ ３
１回目
①＝12 11 １ （↓） ０ ０ ０
②＝ ７ ２ （↑） ５ ０ ０ ０
③＝ ４ ３ （↑） １ （↑） ０ ０ ０
④＝ １ ０ ０ ０ １ ０




～④を合わせると １ 回目ではレベル １ ・ ２ が17




















旋律 ２ では １ 回目で ４ 小節すべて正しく書け
た人数はレベル １ が １ 人（約14％），レベル ２
が ２ 人（10％），レベル ３ が ６ 人（約21％），そ




ル １ が ３ 人（約43％），レベル ２ が12人（60％），
レベル ３ が22人（約76％）， ２ 回目ではそれぞ
れ ４ 人（約57％），17人（85％），26人（約
90％）となり，また人数の偏りを是正してレベ







〔表 ９〕レベル １（ ４番－52番； 7人）における人数の変化：旋律 ２
旋律 ２
２ 回目
①＝ １ ②＝ ０ ③＝ ０ ④＝ ３ E ＝ ３
１回目
①＝ １ １ ０ ０ ０ ０
②＝ ０ ０ ０ ０ ０ ０
③＝ ０ ０ ０ ０ ０ ０
④＝ ２ ０ ０ ０ ２ ０




①＝ ６ ②＝ ２ ③＝ ０ ④＝ ９ E ＝ ３
１回目
①＝ ２ ２ ０ ０ ０ ０
②＝ １ ０ １ ０ ０ ０
③＝ １ １ （↑） ０ ０ ０ ０
④＝ ８ ２ （↑） ０ ０ ５ １ （↓）
E ＝ ８ １ （↑） １ （↑） ０ ４ （↑） ２
─ 33 ─
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しかし，ここでも50番台の曲に取り組んでい











でにも該当しなかった学生がレベル ２ では ８ 人，
レベル ３ でも ７ 人いたし， ２ 回目でも④に至ら
なかった学生がどちらのレベルにも ３ 人いたこ
とは見過ごせない事実である。
一方，この旋律には １ 小節目の最初の ２ 拍を






























したがって，レベル ２ や ３ の学生については，
むしろこの付点のリズムを正しく記譜できてい
ないことに問題があると言える。















①＝12 ②＝ ３ ③＝ ０ ④＝11 E ＝ ３
１回目
①＝ ６ ６ ０ ０ ０ ０
②＝ ６ ２ （↑） ３ ０ ０ １ （↓）
③＝ ０ ０ ０ ０ ０ ０
④＝10 １ （↑） ０ ０ ９ ０


















全体としては １ 回目と ２ 回目の記譜の間で現
に記譜しようとしている実際の旋律のリズムを














例（10）をそれぞれ以下に挙げる（譜例 ５ . a, b）。
ここで注目したいのは， ２ つの事例とも ８ 分
音符の後の ４ 分音符も ８ 分音符にして，連続す
る ８ 分音符のリズムを書いている点である。こ









































































































































発学研究』第 ５ 号，2013，pp. 17～25）など
がある。
（ ６ ）J. A. Sloboda “The Musical Mind”（Oxford 








（ ８ ）E. J. ダルクローズ（板野平監修・山本昌男
訳）『リトミック論文集 リズムと音楽と教育』
（全音楽譜出版社，2003）では「内的聴取力」
（p. 1）という語が用いられ，F. カタリン・
S. エルジェーベト（羽仁協子他訳）『コダー
イ・システムとは何か ハンガリーの音楽教
育の理論と実践』（全音楽譜出版社，1975）
では「内的な聴感」やこれを育てる方法とし
ての「サイレント・シンギング」などが述べ
られている（pp. 98～100）。
（ ９ ）林達夫他監修『哲学事典』（平凡社，1971）
pp. 1166～1167の「表象」の項，および梅津
八三他監修『心理学事典』（平凡社，1981）
pp. 730～731の「表象」の項（久原恵子）を
参照。
（10）難波は別の研究者とともに，本稿で行った
ものと同じ記譜の実践・調査を小学生に対し
て行い，これを下記の論文で発表した。そこ
では，記譜の様々な誤りの事例を挙げ，それ
らの特徴や傾向について考察しているので参
照されたい。
 難波正明・吉田直子・森本麻衣子「音楽の理
解を導く楽譜の学習に関する一考察─記譜の
調査・実践を中心に─」『関西楽理研究』第
35号（関西楽理研究会，2018）pp. 53～76
（11）この音の長さを「速さ」で捉えるような音
楽の聴き方があることについては，J. バンベ
ルガーが指摘しており，上記の論文でもこれ
を引用しつつ考察を行った。
 J. バンベルガー（谷口高士訳）「新しい聴き
方をするようになること」リタ・アイエロ編
『音楽の認知心理学』（誠信書房，1998）pp. 
53～69を参照。
